高等教育におけるサービス・ラーニングの教育的意義の再考 ─国際基督教大学主催サービス・ラーニング・シンポジウム参加報告書─ by 三津村 正和
高等教育におけるサービス・ラーニングの
教育的意義の再考
─国際基督教大学主催サービス・ラーニング・
シンポジウム参加報告書─
創価大学　教職大学院　講師
　本稿は、20１3年１2月 7 日（土）に国際基督教
大学（以下、ICU）に於いて開催されたサービ
ス・ラーニング・シンポジウム（以下、シンポ
ジウム）の概略とそこに参加した報告者の学び
や気づきを記した覚書に近い報告書である。シ
ンポジウムは、ICU 献学60周年及び同大学サー
ビス・ラーニング・センター設立１0周年を記念
しての合同事業の一環として開催された。内外
の関係者約１00名が集ったシンポジウムは、二
部形式の計 3 時間半（１3：30～１7：00）で構成
されており、第一部（90分）は、アメリカ合衆
国（以下、米国）におけるサービス・ラーニン
グの理論的基礎の形成において重要な役割を果
たしたとされるアパラチア州立大学ロバード・
ブリングル 博 士（Dr. Robert G. Bringle）によ
る基調講演「Reflections on Service Learning 
in Higher Education（高等教育におけるサービ
ス・ラーニングについての考察）」、第二部（90
分）は、日本の高等教育の現場でサービス・
ラーニングの実践に従事している計 4 名の有識
者にブリングル博士を交え、「日本の教育的文
脈におけるサービス・ラーニングの意義とこれ
からの展望」と題したパネル・ディスカッショ
ンとその後の一般質疑応答という内容構成と
なった。
　本 稿 は、 まず ICU のサービス・ ラーニン
グ・プログラムの特徴について概説し、ブリン
グル博士の基調講演及びパネル・ディスカッ
ションの要旨を記述する。続いて、シンポジウ
ム後半部の質疑応答の際に、参加者よりなされ
た発問の幾つかに対して報告者が考えるところ
を記述する形式を取る。
１ ． ICU のサービス・ラーニング・プログ
ラムの特徴
　ICU のサービス・ ラーニング・ プログラム
の特徴としては、次の 2 点が挙げられる。第一
に、「コミュニティ・サービス・ラーニング」
（ 3 単位）と「国際サービス・ラーニング」（ 3
単 位）という 2 種 のサービス・ラーニングの
コースを 用 意 している 点 である。 コミュニ
ティ・サービス・ラーニングでは、主に国内の
NGO・NPO 団体および公共団体での奉仕活動
を体験する。実習先の例としては、三鷹市役所、
アジア学院、日本ユニセフ協会、WWF ジャパ
ン、広島原爆養護ホーム等がある。他方、国際
サービス・ラーニングでは、ICU と 海 外 パー
トナーシップ交流を結ぶ大学に一定期間学生を
送り、その交流大学を通じて、現地の学校・病
院・児童養護施設・貧困地区・農村等において
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の責任意識の涵養を志向しながら、「奉仕
活動への参画」から「振り返り学習」まで
の一連の過程を包括する単位付与型の教育
経験を指す（報告者訳）。
ブリングル博士によると、上述の定義は、サー
ビス・ラーニングをボランティアや体験学習と
差別化する上で有用な 4 つの要素を内包してい
る。以下に、その 4 つの要素を順次記述する。
　①まず一つ目は単位付与型の教育経験である
ことが挙げられる。単位が付与される科目であ
るということは、そこには明確なラーニングア
ウトカム及び評価基準が設定されていなければ
ならない。しかし、これら（特に評価基準）に
ついては、現在のサービス・ラーニング教育の
中でも脆弱な部分の一つとして捉えられてお
り、評価基準の可視化は、サービス・ラーニン
グ教育に携わる者の今後の課題として認識され
ている。
　②次にサービス・ラーニングは、地域社会及
び大学教育の双方を利する学習活動であるとい
うことである。優れたサービス・ラーニング・
プログラムは、地 域 社 会 を 利 するだけではな
く、大学教育に変革をもたらす可能性を秘めて
いる。従来の大学教育に欠落していた市民参画
活動を導入することにより、学生が民主主義の
価値である社会的公正・包摂参加の理念を体験
的に学習することができる。
　③三点目に挙げられるのは、サービス・ラー
ニングはリフレクション（振り返り学習）を重
要な教育活動として認識している点である。
Clayton による批判的リフレクション・モデル
は、①経験の詳細な叙述、②学習目標に応じた
経験の精査、③同一の範疇間または異なる範疇
間における学びの関連づけの 3 つの段階的プロ
セスを明示している。そこでは、「何を学んだ
のか？」「どのように 学 んだのか？」「なぜその
学びは重要なのか？」「今後どのようにその学
びを活用するのか？」などの自己省察的でメタ
認知的な発問を思考するように促される。
　④最後に、サービス・ラーニングは「個人の
原則30日間の奉仕活動に従事する。特に、アジ
アを中心とする大学や機関と強固なサービス・
ラーニング・ネットワークを 形 成 し、それは
ICU 用語では SLAN（サービス・ラーニング・
アジア・ネットワーク）と 呼 称 される。また
ICU は、SLAN を通して毎年 2 名のサービス・
ラーニング交換留学生を受け入れることによ
り、交流大学・機関との間にサービス・ラーニ
ングという実践的学問領域での往還的な学びの
枠組みを形成している。
　第二に、上記の 2 つのサービス・ラーニング
実習コースの前後にサービス・ラーニングの概
念理解と振り返りのためのコースをそれぞれ配
置 している 点 である。これは、ICU において
サービス・ラーニング教育に携わる教員が、
「理論・実践・振り返り」という一連の学習経
験過程を重視していることに由来する。具体的
には、下記のような段階的なサービス・ラーニ
ング・プログラムが組まれている。
２ ． 基調講演の要約（サービス・ラーニン
グの学問的意義の探求）
　サービス・ラーニングは、コミュニティ基盤
型の体験学習として位置づけられるが、ボラン
ティア、フィールドワーク、インターンシップ
実習、臨床実習のような体験活動とは一線を画
する。ブリングル博士は、サービス・ラーニン
グを以下のように定義する。
サービス・ラーニングは、学習者が地域社
会及び大学教育の双方を利する構造化され
た奉仕活動に参加し、科目内容への更なる
理解、学問領域への深い洞察、市民として
表 1 ． 国際基督教大学のサービス・ラーニング段階的
コース配置
段階 科　目　名 単位
理論構築・
事前研修
サービス・ラーニング入門 2
サービス・ラーニングの実践準備 1
実地体験
コミュニティ・サービス・ラーニング 3
国際サービス ･ラーニング 3
振り返り・
追研究
サービス経験の共有と評価 1
サービス・ラーニング特別研究Ⅰ,Ⅱ 2
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学びを啓発するカリキュラムデザイン」を
目 指 していかなければなりません。最 後
に、サービス・ラーニングを体験学習の言
説の中において述べることに異論はありま
せんが、ボランティアやインターンシップ
との差別化を図る必要があります。即ち、
「サービス・ラーニングのサービス・ラー
ニングたる所以」を明示することが求めら
れます。
長沼：１990年代後半よりボランティア教育
（日本）、サービス・ラーニング（米国）、
Civic Education（イギリス）という「社会
との関わりの中で学ぶ」教科が台頭してき
ました。サービス・ラーニングは、単なる
サービス（奉仕活動）として捉えられるべ
きではなく、「民主主義の主体的な形成者」
を育てるという意義にこそ着目されるべき
です。サービス・ラーニングでは、①アカ
デミックな学び、②サービス活動、③地域
の利益のそれぞれが相補完的な関係にある
べきです。 またサービス・ ラーニングで
は、リフレクションのフェーズが重要です
が、リフレクションは単なる感想文を書く
ようなレベルのものであってはなりませ
ん。学生間のシェアによる学び合いの場が
確保されるべきです。この学び合いの場に
おいて、学生は、個々に気づく視点が多様
であることを 学 びます。またサービス・
ラーニングは、 2 つの学びの側面を持って
いると言えます。一つは、外向きのベクト
ル（他者に対する眼差し）であり、もう一
つは、内向きのベクトル（学生自身が学び
を内向きに投影する）です。この 2 つの側
面を同時に学べるのがサービス・ラーニン
グの大きな特徴です。最後に、サービス・
ラーニングは、「互恵性の中で起こる学び」
を重要視していますので、リフレクション
の次には、セレブレーション（学生⇔地域
間の認め合い＝感謝）のフェーズが確保さ
れることが望ましいと思います。
価値観」と「市民としての責任」の融和的な向
上の達成を目指している点である。学習者は、
サービス・ラーニングの経験を通して、倫理観
の高い社会的責任感に優れた市民性の涵養を期
待される。
３ ．パネル・ディスカッションの要約 
　　（サービス・ラーニングの意義と展望）
　第 二 部 のパネル・ディスカッションは、「日
本の教育的文脈におけるサービス・ラーニング
の意義とこれからの展望」と題し、下記のパネ
リストによって執り行われた。
① Dr. Robert G. Bringle（Appalachian 
State University） 
② 川島啓二（国立教育政策研究所高等教育
研究部長）
③長沼豊（学習院大学文学部教育学科教授）
④野原健治（社会福祉法人興望館常務理事）
⑤西尾隆（国際基督教大学教養学部教授）
パネル・ディスカッションは 対 話 形 式 ではな
く、 ５ 人のパネリストが順次、サービス・ラー
ニングの意義とこれからの展望に対する個人の
所見を述べる形式で進行した。彼らの所見の中
から特に重要であると思われる発言についての
み取り上げ、その要旨を下記に記述する。
川島：サービス・ラーニングは、大学教育
改革における質保証の徹底推進という文脈
に位置づけて考える必要があります。その
文脈下では、ラーニングアウトカム及び学
生がどういうコンピテンスを体得するのか
を明確にするよう要求されていますが、コ
ンピテンスでは、それらの効果を測定する
アセスメントツールの開発が十分であると
は言えません。高等教育は、シラバスやナ
ンバリングなどの学習管理によって「学ば
ざるを得ない」システムの構築に苦慮して
きましたが、今後は、「より深い学習モチ
ベーションを 獲 得 することのできるカリ
キュラムデザイン」また「学生の主体的な
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であった。開発途上国での国際サービス ･ ラー
ニングを経験して ICU へと戻ってきた彼は、
サービス ･ ラーニングへの参加を通して、資本
主義社会の構図において散見される「富める国
（先進国）」から「飢える国（途上国）」へとい
う非対称（asymmetry）の図式が、サービス ･
ラーニング活動の中にも縮図として存在するこ
とを実感する。彼の言葉は、パウロ・フレイレ
著『被 抑 圧 者 の 教 育 学（Pedagogy of the 
Oppressed）』（１968年刊）の中の次の言葉を想
起させる。
教育は、教師―生徒という矛盾の解決から
始めなければならない。その矛盾の両極を
一致させることによって、両者が同時に教
師であり生徒となりうる（報告者訳）（p.72）
フレイレのこの言葉を彼の思索に充当させて考
えるならば、今後目指すべきサービス・ラーニ
ングにおいては、従 来 のサービスに 従 事 する
側・される側という二極構造を再考察・再構築
し、地域及び国際社会が直面する課題に対し
て、持続可能な解決策を協同的に探求する過程
が重要視される。そして、互いに学び合い（双
方向の学び）、自他ともの繁栄を目指す共生社
会の枠組みを創造していくところにその社会的
意義を見出すことができるのではないか。これ
は本学創立者の池田大作先生が本年 １ 月26日の
第39回「SGI の日」記念提言『地球革命へ　価
値創造の万波を』において論及された「連帯し
て問題解決にあたる価値創造」の理念とも符号
し、特に「連帯」を解釈する上での重要な示唆
となるものと考える。
　 若 槻（2002）は、Kahne & Westheimer
（１996）のサービス・ラーニング学習理論を概
説 し、 サービス・ ラーニングを（ １ ）「施 し
（giving）」の「慈善（charity）型」と（ 2 ）「関わ
り（caring）」を重視する「変化（change）型」
に分類している。彼（上述の ICU の学生）は、
自らの内発的な意識変容によって「慈善型」
野原：（現在の高等教育の文脈では、）地域
における「学生参加のモデル」が少ないよ
うに思います。これは今後の高齢化社会に
向けて重要な問題提起であると言えます。
また学生が、「感謝をされる経験」を得る
ことはその後の人生に有意な経験となるで
しょう。地方自治の時代に入ると、福祉な
ど地域づくりを自らの手で行うことが求め
られますが、大学生・大学関係者の果たす
役割は非常に大きいのではないでしょうか。
川島：大学の教育改革を遂行するにあたっ
ては、大学の中の価値観に留まるべきでは
なく、地域・社会の価値観との融合を積極
的に図っていくべきです。またサービス・
ラーニングの枠組みでは、学生・地域だけ
が変わるのではなく、「教師も変わってい
くべき」であると考えています。
長沼：教育における「大人から子どもへ」
というパラダイムが未だ残存しているため
に、子どもは「参加」の仕方を知らずに育
ちました。これからの地域主権の時代にお
いては、若者の住民参加に住民主体の原理
の 成 否 がかかっています。これらの 点 か
ら、学生の社会参加を促す高等教育におけ
るサービス・ラーニングの普及は大変重要
な作業です。
４ ． 所見：高等教育におけるサービス・ 
ラーニングの教育的意義の再考
　ここでは、パネル・ディスカッションに続い
ておこなわれた一般質疑応答において発語され
た項目の中から、報告者自身が学ぶべきところ
の多かったもの、また本学への還元が有価値で
あると考えられるものを取り上げ、それらへの
所見を下記に整理する。
4 - 1 ． 非対称（asymmetry）構図の転換を志
向するサービス・ラーニング
　シンポジウムに参加して、報告者が最も感銘
を受けたのは、質疑応答の際のある学生の発問
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このような 学 生 を 育 て 上 げる ICU のサービ
ス・ラーニング・プログラムと教授陣に本学が
学ぶところは大きい。
4 - 2 ． 「知の脱中心化」と「知の創造」を志向
するサービス・ラーニング
　「サービス・ラーニングは、大学を変える」。
シンポジウムに参加する者の多くが、サービ
ス・ラーニングが地域の活性化のみならず、大
学改革に連動することを強調していた。サービ
ス・ラーニングを通して大学がどう変わるのか
という本質論の議論が（時間の関係上）なかっ
たことは、大変に残念なことではあるが、質疑
応答の中にあったこの言葉を再考察してみる
と、次の 2 点が整理される。
　第一に、サービス・ラーニングは、「知識の
脱中心化を可能にする」という点である。ICU
の教授より、サービス・ラーニングは、「教師
が 教 えられないこと（beyond our teaching 
capacity）を学ばせることができる点において
優れている」といった発話があったが、学習と
は本来、付与されるものではなく、学習者が自
発的に獲得するものである。サービス・ラーニ
ングの文脈において、人や地域との関連性から
学びや気づきが発生し、他者・生命・環境との
相関性またその相関性の中に介在する知恵を学
習する。これらは決して教室の中の講義におい
て、また教科書の通読から得られるものではな
い。学習者が、自らの肌で感じ、自らの頭脳で
考え、自らの意志によって勝ち取る経験であ
る。この経験から紡ぎ出す理論構築の過程を
「知の創造」と定義したい。要約すると、一つ
の絶対的な答えを教えることに腐心した従来の
一方向的な知識付与また知識集権化の従来型教
育法から脱却し、協同の文脈を援用して学習者
が自律能動的な学習態度を涵養する過程の中
で、新たな「知の創造」が可能となる。
　また、上 述 の ICU の 学 生 は、「国 際 サービ
ス・ ラーニングを 経 験 した 後 に、 コミュニ
ティ・サービス・ラーニングを 履 修 すること
から「変化型」への転換を成し遂げ、「変化
型」サービス・ラーニング学習に内在する学び
のエッセンスを 獲 得 したと 言 える。Purpel & 
McLaurin（2004）は、現代教育が学習者に対
して「自らの感情にのみ責任を持つ」ように奨
励し、他者への「優しさ、思いやり（caring）」
を特段の価値のないものとして植え付けている
と批判する。シンポジウムの一般質疑の中で、
「『人に奉仕する』とは、誰かの人生に『関わ
る』ということで、これは重大な倫理的問題領
域である」といった意見があった。現代社会に
おいては、自らが直接的に関わることをせずた
だ無責任な同情を示したり、自らの地位が安泰
であるとの確証がある場合にのみ他者への持続
性のない思いやりを示したりすることが多いの
は事実であろう。このような現代社会が生む弊
害への対峙的なアプローチとして作用するサー
ビス・ラーニングの教育的意義は大きいのでは
ないか
　また上述の ICU の学生は、リフレクション
の学習段階を自己省察の領域に留めず、サービ
ス・ラーニングの文脈を社会構図との関係性の
中から批判的に考察しようと試みた。サービ
ス・ラーニングのリフレクションは、単なる感
想 を 羅 列 するようなものではあってはならな
い。サービス・ラーニングの個別の文脈に介在
する構造を批判的に読み解き、またそこでの人
間的な交流の中から共感的にその文脈を眺める
複眼的視座を獲得することにその学問的な重要
性が確認できよう。確かにサービス・ラーニン
グは、デューイの経験学習にその理論的淵源を
探ることが多いが、その他にも協同教育、文脈
的教授・学習（contextual teaching & learning）、 
構成主義学習理論といった多様な教育理論を確
認することもできる。と同時に、報告者は、フ
レイレの批判的教育学（Critical Pedagogy）の
視点からも、サービス・ラーニングの概念また
教育的価値・効用を再構成・再概念化する必要
があると考えている。一人の学生の発問は、報
告者に大きな学びと気づきを与えてくれたが、
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で、国際的な視野で地域を眺め、また国際サー
ビス・ラーニングで培った経験を地域に戻す
（＝活かす）ことができる」とも語ったが、ま
さにこの国際・地域貢献の相補完的融合は、日
本において傑出した海外交流実績を誇る創価大
学においてこそ、その実現可能性が期待でき
る。この「地域」と「国際」が連動した「貢献」
という枠組みでの professional 集団を形成して
いくことが、本学がサービス ･ ラーニングを本
格導入する意義（少なくとも、導入を具体的に
検討している理由）でもあり、そこで蓄積され
た「知の創造」から派生する理論の確立と実践
の成果を世界に問うていく責務も伴うものと考
える。サービス ･ ラーニング導入は、本学の特
色を更に活性化させるとともに、大学教育の本
来的意義を今一度再考するにあたって、重要な
契機となることは間違いない。
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